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なお,付 表 は既 に<15-4>ま で掲載 した。 今回 は これ を受 けて<16>よ り始 まる。
さて,先 回考察 したアンケー ト(調 査)は,大 学生 に関しては,私 立大学2校 と,公 立短期
大学1校 の,計3大 学の学生が対象であったが,今 回は新 たに国立大学2校 と公立大学2校 の
学生を加 えた。 したがって,前 稿の〈表3>を 補い,あ らためて,そ の属性 を以下に明記 して
おきたい(表3,補)。
なお,比 較考察 も行なうので,大 学の固有名詞は今回も明示 していないが,表 中 「名称」部
分()内 に,社 会で一般に用いられている通俗的表現 を付記 し,各 大学の大体 の有 り様 を表
わした。つ まり,日 本の全大学を厳密に縮図化 して調査することが不可能である以上,或 程度
これで全大学の状況を捉えたものとして,仮 定的に確認 したつもりである。
なお,以 下の統計で大学同士を合算平均する場合,学 生数が不均衡のため,予 め各大学内の
平均を出し,そ の上でそれらを合計,更 に平均を割 り出す ことにした。勿論,大 学内平均 は実
数によっている。また,各 大学間,お よび国公立大学 と私立大学間,更 に四年制大学 と短期大




表3(補)回 答大学生の属性(大 学 ・科目 ・専攻 ・学年 ・性別)お よび人数

































法学 主 に2・3年 55
,
41 96







1年 80 14 94
教育 2・3・4年 8 5 13
計 88 19 107
E大
(地方大学)
教育学科専門科目 教育 3・4年 21 24 45










1年 一 111 111
公立大 ・計 5 129 134
国公立大 ・計 114 172 286








総 計 443 563 1,006
5.考 察(つ づき)
(1)実 態整理および診断(つ づき)


















た。[以 下,有 意水準 は%で()内
に付記する。]
f.授 業出席(前 稿aの 補い とし
て)
学生の学習意欲 は,具 体的には,講
義の 『出席率』 にみることがで きる。
一般 に 「最近の学生は,比 較的真面 目





<図2>の とお り,「全員出席」 と見 られる
授業は,全 平均20.0%で,「3分 の2出 席」
が普通であ り,授 業の68.6%は それである。
なお,短 大 は全員出席が45.8%と,四 年制
大学(以 下 「四大」 という)と 大 きな差(有
意水準1%)を 示 している。つ まり,一 般に
思われているよりも,短 大生の方が,短 期間
に多 くの単位を取得するため授業 も多 く受け
ていることになる。ちなみに,こ の一講義の
平常出席率は,教 員 に,自 分の授業が もつ学
生への意味を考えさせる一つの尺度 と
して有用であろう。





の58.6%ま で,〈 図3>で 分か り易 く
示したように大 きく広が る。また,女






















































で は,授 業中の学生の状況 はどうであろう
か?前 回の私大学生の 自己評価(表8と 表
11-1)に,国 公立大学生のそれを加 えて,幾 つ
かの トピックで取 り上げてみよう。
9.講 義 ノー トの取 り方
受講中の学生の最 も一般的な学習である 『ノ
ー ト取 り』から見てみよう。学生の回答によれ
ば,出 席率同様,こ れ も,<表17-1><図4>
の如 く較差が大きいが,旧 帝大及び女子の率が
格段 に高 い(と もに1%)。 因みに,
こうした図示 で各大学 のプ ロフ ィール
を描 けば,学 生 のカラーが示 され るこ
とになる。 しか し,い ずれ に しろ全体
で は30.7%,つ ま り,3分 の1弱 の
みが 「よ くノー トを取 る」 だけであ る。
な お,ノ ー トの取 り方 は,「 工 夫 し
な が ら」 が(表17-2)短 大 を除 いて
女子 に多 く(1%),た とえば,有 名
表17-1「 ノー トをよ く取 る」者(%)


























国公立大平均 25.4 40.4 34.2
全 平 均 20.5 38.2
















図4厂 ノー トをよく取る」者の大学間 ・男女間較差
私大女 子 の場 合 は63.4%に 及 んで い る。逆 に男子 は,有 名私大 も29.1%で,旧 帝大 は4分 の
1と 少 ない。 しか も,入 試難関校 の旧帝大 も 「主 として板書 を写 す」(表17-3)が45.8%と 多
く,全 体 として44.9%で あ る こ とは,短 大 の75.2%と 併 せ て,学 生 の積極性 ・主体性 の少 な
さ を示 して い る とい え よ う。但 し,こ の 中で,有 名 私大女 子 の22.0%は,「 工 夫 しなが ら取
る」率 と併 せ て,自 ら考 える積極性 を示 す もの とい って よい(1%)。
表17-2「 ノー トを工夫 しなが ら取 る」者(%)表17-3「 主 として板 書 を写す」者(%)


























国公立大平均 22.0 45.0 38.2
全 平 均 23.9 45.6
C短 大 一 21.4 21.4


























国公立大平均 53.7 51.1 50.9
全 平 均 42.2 45.9
C短 大 一 75.2 75.2
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なお,期 末試験前 の 「ノー トの借 用」 は(表
17-4)圧 倒 的 に男 子 に多 く(1%),53.5%と
半 数 を越 え る。 特 に 一 般 私 大 で は,男 子 の
65.3%と 並 ん で,女 子 も50.2%と 高 い。 この
ことは当然 出席率 の低 さ とも関係が あ り,地 方
国大 の場 合,最 低 の 「無 欠 席」 率22.2%に 即
して,「 ノー ト借 用」者 は,71.4%に も及 んで
い る。
h.受 講 態度
ノー トの取 り方 と関 係す るのが,『 授 業 中の
表17-4「 ノー ト借 用」者(%)


























国公立大平均 47.1 23.0 29.2
全 平 均 53.5 27.0 鑢 、驀
C短 大 一 48.7 48.7
め
学習 態度 』で あ る。 積極 的 な姿 勢 で 「*要 点 を抑 えなが ら聴 く」者(表18-1)お よび 「考 え
なが ら聴 く」者(表18-2)は,前 者が全 平均23.7%,後 者が13.4%と,大 学 間較差 はあ るが
非常 に少 な い。短大 もそれ ぞれ6.8%と,1.7%で,四 大 とともに,い かに も受動 的で ある。
表18-1「 要点を抑 えなが ら聴 く」者(%) 表18-2「 考 えなが ら聴 く」者(%)


























国公立大平均 27.3 22.2 22.4
全 平 均 26.6 23.7 鑢潔
C短 大 一 6.8 6.8
受講 姿勢 に関 わ るマイ ナス項 目 「授業 に集 中
で きぬ」 の 回答者 は,国 公 立 で21.0%,5分
の1と な っ て お り,全 平 均 で18.4%も い る
(表18-3)。 なお,大 学 の学 習 に「やる気 を失っ
た」者が13.8%(表18-4)い るが,こ の両方で
重 複者 を考慮 して も,全 体 の4分 の1が 授 業 に
積 極的 に参加 で きて いない こ とにな る。なお,
有名 私 大 女 子 の 「集 中 で きな い」 者 ゼ ロ は,
「や る気 を失 った」者 の少 なさ(5%)と とも
に,実 数41人 中の数 として も注 目され る。
勿論,こ の 「や る気 」や 「集 中度 」 に欠 けな


























国公立大平均 15.6 11.1 14.3
全 平 均 10.9 11.7 靉灘
C短 大 一 1.7 1.7
表18-3「 集 中で きぬ」者(%)


























国公立大平均 19.9 21.1 21.0
全 平 均 18.5 16.7 麹灘
C短 大 一 30.8 30.8
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い者が4分 の3い るわけだが,授 業 に出席 していて,大 学授業の一般的な 「1講 時=90分 」
を 「長い」 と感 じている者が43.1%も いる(表18-5)。 もっ とも,旧 帝大 と公立女子大 は1年
生が主な対象であり,高 校 までの50分 授業 と比較 して長 いと感 じるのは,6月 段階では当然
か もしれない。 とはいえ,短 大の65%を 含めて,講 義の後半30分 の姿が容易に想像 される。
表18-4「 やる気 を失 った」者(%)


























国公立大平均 14.0 11.6 13.8
全 平 均 14.0 11.8
C短 大 一 24.8 .・
表18-5「1講i時90分 は長い と感 じる」者(%)
な お,講 義 中 「睡 魔 に襲 わ れ る」 者 もく表
18-6>〈 図5>の ように多 い。中で も旧帝 大 の
男 子69.3%が 目立 つが,全 体 として女 子 の比
率 が 高 く,公 立 女子 大 の73.9%を 最高 として,
平均51.8%と,半 ば を越 えて いる(1%)。 端
的に言 って,授 業へ の出席 は,学 生 に大 きな苦
痛 として意識 されて いるので ある。 したが って,
〈表18-7>に 見 る よ うに 「休講 の多 さを不満
に思 う」 者 は極 端 に少 な く,3.0%と い う こと
にな る。 旧帝大 で言 えば,実 数107人 中只1人


























国公立大平均 37.6 44.7 46.7
全 平 均 38.9 39.9
C短 大 一 65.0 65.0
表18-6「 睡魔 に襲われる」者(%)


























国公立大平均 49.0 54.3 54.0
全 平 均 34.7 51.8
C短 大 一 19.7 19.7
であり,多 い方の有名私大女子でも,
全41人 中3人 に過 ぎない。 これは一一
面で休講が少ないことを意味するのだ





全体 の学習姿勢が消極的で も,大 学
への進学 を 「親に感謝 しつつ通学 して 図5「 睡魔に襲われる」者の大学間、男女間較差
一27一
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い る」者 は多 く(表19-1)47.5%に及 ぶ。
特 に有名 私 大 女 子 は58.5%と 高 い。一 方,短
大 は,四 大進 学 に比 して有 難味 が少ない のか,
20.5%,5分 の1と なってい る(1%)。
な お,「 学習 の社会 還 元」 を義務 と考 える者
は少な く(表19-2),全 体 として18、9%で ある。
特 に,有 名 私大 女子 の24.4%と,旧 帝大 女子
の21.1%,公 立女 子大 の19.8%を 保 留 すれ ば,
一 般 に は女 子 に この考 えが 少 な い とい え る
(10%)。 なお,男 子 として は,旧 帝 大 に幾分
少 ない こ とが 目立 つ(20%)。
表18-7 「休講の多さを不満 に思う」者(%)


























国公立大平均 0.6 5.1 2.4
全 平 均 2.0 3.4 畿戀
C短 大 一 2:6 2.6
表19-1厂 親に感謝 しつつ通学 している」者
(%)


























国公立大平均 47.8 44.5 48.2
全 平 均 45.8 46.0 韈灘
C短 大 一 20.5 20.5
表19-2「 学習の社会還元に義務 を感 じてい
る」者(%)


























国公立大平均 18.7 16.1 17.5
全 平 均 21.0 17.3
、
鎹獵
C短 大 一 5.1 5.1
この 「感謝」 と 「社会還元の義務感」がプラス ・マイナス両面で受講 に反映するのは,全 体
として33.3%の 学生が 「熱心に聴 く」「有用な内容や資格関係 の講義」である(表20)。 つま
り,一 般的 に学習がかな り個人的利益の問題 として考えられていることがよ くわかる。特 に有
名私大で 「有用資格科 目」への熱心な者が52.1%と 高い(1%)こ とは,学 費 との関係 も考
えられよう。勿論,投 下資本の回収は必ずしも間違いや悪ではない。
なお,こ の学習姿勢 は 「*自分の身近な物に関連させて」具体的に学ぼ うとする傾向にも現
われてお り(表21-1),全 平均は39.2%で ある。 このことは,大 学の理念 としてある 「真理探
究」の学習意味を大 きく変えたことにもなる。もっとも,次 回に述べるように,学 生の 「大学
進学理由」 として 厂勉学希望」が25.7%い ることは留意 してよい。但 し一方,「 学習意欲の湧
































国公立大平均 27.4 27.8 27.6
全 平 均 35.5 28.3,翻 鎔
C短 大 一 ・ 36.8
表21-1「 自分の身近なものに関連 させて具
体的に学ぶ」者(%)


























国公立大平均 43.7 36.5 39.6
全 平 均 40.8 37.4蓐翻 邂







習意欲 調査表』 か ら借 用 した項 目で見
てい こう。 「*す べ き こ とは巧 く実行
で きる よ う,方 法 を考 え て や る」 者














18.8 隴 寰朧 最低〕
図6「 自分のアイデアを大切 にする」者の大学間、
男女間較差
や物 事 を考 える と きは自分 の アイデ アを大切 にす る」者,男 子42.4%(1%),全 平均29。9%
(表21-3)(図6)と,学 習技 能 につい ての主体性 は3分 の1に ある。特 に,有 名私大 男子 の
「アイデア重視」 が 目立 つ(1%)。
表21-2「 実行方法を工夫する」者(%)


























国公立大平均 24.3 37.1 29.7
全 平 均 32.4 38.7 麗 饕1.
C短 大 冖 34.2 34.2
表21-3「 自分のアイデアを大切にする」者
(%)


























国公立大平均 34.8 21.3 25.7
全 平 均 42.4 22.1 29'.
C短 大 一 .. ..
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しか し,「*疑 問点 を徹底 して追 求
す る」 者21.4%(表22-1)(図7),
「*失 敗 した とき,原 因 を突 き止 め よ
う とす る」者20.5%(表22-2),「*難
問 に は フ ァイ トが湧 き挑 戦 す る」者
11.5%(表22-3)と 学習意欲 その もの,
つ ま り,坂 元 の言 う 「認知 への追求 」
面 ほ少 な くな る。 もっ と も,「 疑 問 点












3.4 騰 朧 最低]
図7「 疑問点の徹底追求」者の大学間 ・男女間較差
追求」 に関 しては,有 名私大男子及び旧帝大男子の場合,3分 の1は 積極的である(と もに
1%)o
表22-1「 疑問点の徹底追求」者(%) 表22-2「 失敗原因の追求」者(%)


























国公立大平均 30.7 18.4 20.6
全 平 均 28.0 18.9
C短 大 一 3.4 3.4
一 方 ,学 習へ の 「自己管 理」(坂 元)も 次 の
よ う に低 い(表23-1)。 「*勉 強 計 画 を立 て
る」 者7.9%,「*そ れ を実行 す る」者12.0%,
「*そ の際 能率 を考 える」 者13.7%が それ で
あ る。 なお,「 社会 的積極性 」(坂 元)に ついて
も 「*グ ル ー プ 内 で 率 先 して活 動 す る」者
6.1%,「*意 見 が あ る と進 ん で発 言 す る」者
6.3%と 少 な く,個 人化 が進 んで いる こ とが わ
か る。
何 よ りも,実 際 に 「*目 的意識 を もって勉 強


























国公立大平均 25.4 17.7 21.0
全 平 均 24.8 16.2
C短 大 一 8.5 8.5
表22-3「 難澗 挑戦」者(%)


























国公立大平均 10.4 13.3 13.2
全 平 均 9.2 11.6
C短 大 一 5.1 5.1




表23-1「 学習 姿勢」 の各 面(%)




































しか し,こ こで,回 答 チェ ックしなか った残
り70%余 りの 『自己 学習 』 は ど うな って い る
のだ ろうか?
自主 的学習状況 は,「 高校 ほど勉強 しな くなっ
た」 者 が58.5%に 及 び,比 較 的 男 子 に多 い
(1%)が,短 大 も77.8%と 高 い比 率 にな っ
て い る(表24-1)。 また,「 試験 前 や課 題 が 出
た と き に勉 強 す る」 者 が60.7%と 高 い(表
24-2)。 逆 に見 れ ば 「毎 日学 習 す る」者2.7%,
「学習多忙 」者13.6%,厂 試験前 の計画 学習」
表23-2「 目的意識の有る勉強」者(%)


























国公立大平均 27.8 25.9 27.6
全 平 均 30.4 29.3
C短 大 一 12.8 12.8
者13.8%,「 ふ だんか ら専 門読書 をす る」者13.5%と 非常 に少 ない(表24-3)。 な お,「 要点
に印 を付 け る」 者 は,受 験 勉 強 な どで身 に着 けた の で あ ろ う,70。6%に も及 んでお り(表
24-4),特 に女子 に目立 つ(1%)。 あ とは勉 強へ の刺 激 な ど大学側 の対応 が必要 なので あ ろう。
表24-1「 高校程勉強しない」者(%)


























国公立大平均 66.4 47.0 61.5
全 平 均 61.2 47.4 鑢 撮 、
C短 大 一 77.8 77.8
表24-2「 試験前や提出物時のみの勉強」者
(%)


























国公立大平均 .. 60.4 59.5
全 平 均 55.8 61.6 翻霧
C短 大 一 88.9 88.9
k.大 学観
進学 後,大 学 へ の期待 はやが て破 られ る。大 学 を 「期 待外 れ」 とす る者 は〈表25-1>に 見
るよ うに,25.9%と,4分 の1強 とな る。 なお,私 大 の方が 「期待外 れ」感が強 く,3分 の1,
33.6%と なって い る(1%)。 これ は私 大 の内容 が問 われ てい る ことになるのだ ろうか?一
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表24-3日 常学習状況(%)
回 答 項 目 国公立 私立 男子 女子 全平均 短大
毎 日学習する 3.4 0.9 2.3 3.6 0.8
学習で多忙 16.9 7.2 11.2 14.4 欝.蘇 14.5
高校同様に学習 12.5 15.8 13.7 14.2 5.1
試験前は計画学習 12.2 16.9 15.3 14.0 鑛.魯 10.3
ふだんから専門読書 12.7 15.3 16.5 11.8 獵.§ o.g
日常、読書が多い 19.9 15.3 20.5 17.2 総.慧 10.3
表24-4「 要点 に印を付ける」者(%)


























国公立大平均 44。8 80.5 66.9
全 平 均 57.9 82.3 谿 難羹
C短 大 一 82.0 82.0
表25-1厂 大学期待外れ」(%)


























国公立大平均 27.0 19.3 22.0
全 平 均 31.1 23.4
C短 大 一 31.6 31.6
方,入 学後,「 目標喪失感 を持つ」者 は,旧 帝大女子を例外 として(20%)一 様 に多 く,全 体
では16.0%(表25-2)。 また,「学習方法不明」者 も14.4%い て(表25-3),受 験が如何に目的
化 され,学 習方法を歪めているかがわか る。大学での,自 由な,ま た自己責任による自主的学
習 に適応で きぬ者が,こ の2項 を併せて30%,重 複者を考慮 しても,20%以 上 はいるという
ことになる。したがって,更 に 「期待外れ」 をこれに加 えれば,重 複を考えても,半 数以上の
者が,大 学で不満 と不安の中に学生生活を拳 っていることになる。
表25-2「 学習 目標喪失」者(%)


























国公立大平均 15.2 13.1 14.7
全 平 均 17.5 14.5 谿 瀞
C短 大 一 23.9 23.9
表25-3「 学習方法不明」者(%)


























国公立大平均 11.6 16.0 16.6
全 平 均 11.9 14.7
C短 大 一 8.5 8.5
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この マ イナ ス状 況 に対 し,大 学 を評 価 す る者 は ど うで あ ろ うか?計 算上 で は,「 期待 外
れ」 と しな か った者 が3分 の2は い る。 しか し,<表25-4>に 見 る とお り,「 学問 に興味 が湧
い た」者が20.4%,「 教 養 ・知識 が 高 まった」者17.2%,「 思考力 が高 まった」者12.7%で,
重複 回答者 を考 えて も,3分 の1強 のみが評 価者 とい えるだ ろう。 これ は,既 に見 た多くのケー
スの3分 の1に 対 応 す る。 なお,「 大 学 院進 学 希望 」者 は,特 に旧帝 大男子 に目立 って多 く
(1%),全 平均 の13.8%に 対 し,38.6%を 占 める(表25-5)。 これ は回答 者 に理 科系 が多い
か らとも考 え られ る。
表25-4大 学での学習効果























く表26-1>に 見 る とお り,「 自分 の したい こ
とで 多忙 」 な者 が全体 として39.9%も お り,
これが,半 ば拘 束 され る授業 に対 して学習 姿勢
の搖 れ を大 き くして いる ことは疑 いない。 した
が って,こ の 「したい こと」の中身が授業 内容
と合 致すれ ば,学 生 の学習 意欲 も増 す はずで あ
る。 もっ とも,大 学年齢 に達 して迄,自 己 の枠
内か ら抜 け出せな い ことは,成 長過程 に問題 が
あった こ とに もな ろ う。但 し,中 身 は今 回 は調
査 してい ない。
なお,受 講 と天秤 にか けられ るの はクラブや
サー クル活動 とアルバ イ トで あ り,そ れ らに時
間 を多 く掛 けて い る者 は少 な くない(表26-2,
3)。 「クラ ブで 多忙 」 な者 は全 平均 で38.2%
で あ り,「 ア ル バ イ トで 多忙 」 な者 は全体 で
27.3%に 及 ぶ。特 にアルバ イ トは私 大 の方 が比
較 的 多 く(1%),男 子 の場 合,39.4%と な っ
て い る。 なお,短 大 も43.6%と 多 い。 これ ら
は勿論,学 習 に時 間的 ・身体的 にマイナ スで,
表25-5「 大学院への進学希望」者(%)


























国公立大平均 21.7 11.9 15ユ
全 平 均 17.2 10.9 懿羯
C短 大 一 0 0
表26-1「 自分 の した いこ とで多忙 」(%)


























国公立大平均 27.6 42.2 38.5
全 平 均 34.9 42.4 鐐.窪
、
C短 大 一 34.2 34.2
例 えば,前 述の睡魔の一つの要因にもなっているであろう。少なくとも,ク ラブと学習の相互
問題は,大 学教育の中で更に検討 されねばならないことである。
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表26-2「 クラブ、サー クル活 動で多忙」
な者(%)


























国公立大平均 33.1 39.3 38.0
全 平 均 35ユ 39.6 総 蘯鱶
C短 大 一 20.5 20.5
裹26-3 「アルバイ トで多忙」な者


























国公立大平均 13.4 29.6 23.3
全 平 均 26.4 29.6 聽難
C短 大 一 43.6 43.6
厂通学 や 家事 で の多忙 」者 につい て も〈表26-4>に 見 る ように,26.9%と,下 宿生 活や遠
距離通学 の学習へ の影響が見 られ る。特 に女 子が比較 的 この ことで時間 を多 く使 ってい る こと
にな る(1%)。 な お,「 ぼ うっ と過 ごす」者 も全体 として多 く24.0%,つ ま り,4分 の1も
い る。特 に地方大学 と短大 に多 く(と もに1%),そ れ ぞれ37.8%,34.2%も ある(表26-5)。
「友人 との交際が 多 い」 者 は,比 較的私大 に多 く(1%),29.1%で,全 体 では21.4%と な っ
て い る。 この他,「 読書 」18.3%は,先 に見 た 「専門読書 」の13.5%に 比 べ ると広が りを示す。
表26-4日 常生活状況(%)
回 答 項 目 国公立 私立 男子 女子 全平均 短大
通学や家事で多忙 27.5 25.8 18.4 32.1 谿灘 14.5
友人 との交際が多い 17.5 29.1 24.3 21.6 軈靆 30.8
日常 、読 書 が多い(表24-3の 再録)19.9 15.3 20.5 17.2
丶
ま$認 10.3
時間を持て余す 8.1 3.3 6.7 6.3 惷鐇 6.0
パチンコ ・麻雀な どをする 2.9 7.7 8.2 0.1 轟.轟 0




した。私語 は普通,受 講態勢がない場合に起 こ
るか らである。前稿 〈表15-1>の 教員 の判 断
では,「私語がない」は,平 均17.1%と 少な く,
教員の大半が程度の差 はあれ,私 語 を体験 して
いた。そして,次 稿で詳述するが,大 学教員の
私 語 を 防 ぐ処 置 の 中で 「注 意 ・叱 責」 が
31.4%も 占めているのである。
表26-5 「ぼうっと過ごす ことが多い」者(%)


























国公立大平均 26.3 26.8 26.9
全 平 均 21.7 24.3 繕搬㊥




100% 50(一)← 一一 0
27-1>〈 図8と9>の よ うに,「 自分
も雑談 す るこ とが多 い」者 は,大 学 間
較差 はあ るが,平 均14.8%で 意 外 に
少 ない。 しか し,そ の者が種々 の授業
に出席 す るた め,多 くの講義 で私語 が
見 られ る こ とに な る。 な お,短 大 は8
39.3%と 高 く(1%),私 大 の方が 国
公立大 の7.3%に 比 して29。9%と 高い
(1%)。 一 方,世 間 の或 種 の判 断 と
は異 な り,男 子 の方 に雑談 が多 く,女
子 の12.2%に 対 し,21.1%と い う結
果 にな ってい る(5%)。
授 業中 「私語 はない」 とす るのはく
表27-2>〈 図10>に 見 る とお り,全
平 均 で24。3%で あ る。 しか し,こ れ
も大学間較差 が大 き く,特 に私大 の場
合,私 語 が な い授 業 は,短 大 の1.7%


















33。8%と の 間 に大 きな差 が ある(1%)。 なお,旧 帝大 の学 生 は53.3%が 「私語 はない」 とい
う。
表27-1「 自分 も私語する」者(%) 表27-2「 私語 はない」 とす る者(%)


























国公立大平均 7.6 6.5 7.3
全 平 均 21.1 12.2
C短 大 一 39.3 39.3


























国公立大平均 40.5 28.9 33.8
全 平 均 24.1 19.9
C短 大 一 1.7 1.7
で は,ど の ような授業 に私 語 が多 い のか?大 学教 員 の評 価 を,前 稿 く表15-3>で,ま た,
学生 の判 断 をく表15-4>で 示 した。 それ らを改 めて内容 的 に整理 すれば,〈 表27-3>の ように
な る。
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まず,『 教員 の判 断』 に よれ ば,条
件 上 で は,「 大 講 義 室 」 の52.4%,
「多人 数 講 義」 の50.5%が 多 いが,
「マ イ ク講 義」 は15.2%と 少 な い。
国公立 で はマイ ク授 業が比較 的少 ない
か らか。
また,内 容上 で は,「 単調 な講 義」
25.7%。 そ して,以 下,「 思 考 の触 発
な し」18.1%,「 無 内容 」17.1%,厂 難
解」16.2%,「 独 善 的 な講 義 」11.4%,
「散 漫 な 講 義」10.5%,「 有 用 性 無
し」8.6%と な って いる。
方 法 上 で は,「 注 意 ・叱 責 無 し」
23.8%,厂 音声 不明瞭」21.9%,「 話術
下 手」14.3%,厂 試 験 評 価 甘 し」
10.5%,「 板書 少 な し」9.5%と なって
いて,「 注意 ・叱責 無 し」 の高率 に は,
私語 を止 め ない学 生の主体 的意欲 の少
なさへの不 満 が込 め られ てい る。
注)?じ るしはNAの%不 明(ア ンケー ト・ミス)
図10私 語 の程度(%)
なお,教 員の人格 ・性格については,教 員自身 は余 り重視 していない。つ まり,「尊敬で き
ない先生」9.5%,「 ぞんざいな先生」7.6%,「 性格 の温和 な先生」5.7%程 度である。なお,
「非常勤講師」については8.6%が 私語 との関係を留意 している。
「私語の少ない授業」は,以 下,少 ない方から順 に 「男子が多い」1.9%,厂 出席 を取 らな
い」2.9%,「 余談多し」2.9%,「 資格関係科目」2.9%,「 提出物 ・試験少なし」3.8%,「 教科
書使用」4.8%,「 必修科 目」5.7%と なっている。 これについては前稿で も触れた。 このうち
「男子が多い」 は,「女子学生が多い授業に私語が多い」7.6%と ともに,必 ずしも当たってい
るとは言 えない。なお,「 出席を取 らない」講義 は,初 めから私語 を交わす者が欠席す るか ら
であろう。同 じく 「提出物 ・試験の少ない」講義 もこれに当たる。「必修科 目」や 「資格関係
科 目」 は,'熱 心に聴 くのであろうか?「 余談が多 く」興味を引 く講義 と,「教科書を使用」
し,学 習の手掛か りが得易い授業が,私 語が少ないと言える。なお,教 科書 は自己学習の可能
性 を与 えることから,出 席者が少ないとも考えられる。
π学生に よる判断』で(表27-4)条 件上最 も多いのは,何 といって も 「大講義室」である
(表27-5)。 特に私大 の場合が72.5%と 高 く,逆 に,旧 帝大の場合 は15.9%と 極端 に少ない




表27-3大 学教員による 「私語の多い授業」判断(複 数回答)前 稿 く表15-3>の 整理(%)









































































































表27-4学 生による 「私語の多い授業」判断(複 数回答)前 稿 く表15-4>の 整理









































































条 件 的 に は,も う一つ,〈 表27-6>に 見 る ように,「 友 人同席」 の場合 が大 き く,全 平 均で
3分 の1,33.2%を 占め る。 なお,こ れ につい て も旧帝大 が18.7%と 少 ない(1%)の は,
友人 の有無 にかかわ らず,私 語 を しない とい う ことであ ろうか。
講 義 の 内 容 で 見 れ ば,「 無 内 容 の講 義」 が33.5%と 高 い(表27-7)。 特 に私 大 に多 く
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表27-5大 講義室で私語が多い(%) 表27-6友 人同席で私語が多い(%)


























国公立大平均 38.9 36.4 34.9
全 平 均 57.0 47.6
C短 大 一 46.2 46.2
(1%)48.2%と な っ て い る が,国 公 立 は
262%で あ る。 しか も,旧 帝大 の場 合10,3%
と極 端 に少 ない(1%)。 それ は,事 実 として
講義 内容 に差 が あるのか?な お,短 大 の場合
「無 内容」 が53.8%と 半 ばを越 えてい るが,
これ と併せ て,学 生 が,何 を もって,ま た どの
ような基準 で 「無 内容」 とす るのか,質 的 に更
に検討 され ね ばな らない だ ろう。 なお,「 整理
され てい な い講 義」 の,全 平 均18.8%に 対 し,
私大 が30.2%も 有 る(1%)こ と,「 難 解」 な


























国公立大平均 26.9 34.3 31.2
全 平 均 30.5 36.5
C短 大 冖 41.9 41.9
表27-7無 内容の講義に私語が多い(%)


























国公立大平均 21.8 31.1 26.2
全 平 均 33.0 38.3
C短 大 一 53.8 53.8
講 義 も,国 公 立 の13、1%に 対 し,私 大 が24.5%で あ る(1%)こ とは,同 様,教 育 姿勢 の問
題 を含 めて課 題 であ ろう。
なお,学 生が 「役 に立 たない」 とす る講義 は,科 目自体 の属性 に よる面が大 きいが,そ れで
も,私 語 が全 体 で11.1%と 少 な く,特 に国公立 が私大 よ り少 な い(1%)こ とは,末 だ 「真
理探究」 的姿勢 が残 って い るか らか?
なお,方 法的 には,「 音声不 明瞭」 が,教 員 に も意識 され ていた ように,聴 く側 の学生 には,
28.6%を 占 める問題 条件 にな ってい る。私大 が43.9%と,国 公 立大 よ り極端 に高 い(1%)
の は,教 員 の年齢 層 ・教室 の広 さ ・進行 中の雑談 の妨害 な どが災 い しているのだ ろ うか?一
方,「 板 書 の少 な さ」 は,前 述 の 「ノー ト取 り」 との関係 を否 定 で きないが,全 体 で は8.8%
しか意 識 されて いない。 なお,私 大 が16.4%と 高い(1%)こ とは,私 大 の方が板 書 ノー ト
が多い とい うこ とだ ろうか?〈 表17-3>と は相 応 じて いない。
なお,教 員 の人柄 につ いて は,既 に見 た教 員判 断 と余 り変 わ りない。つ まり,「 馴染 めない
先 生」 厂温和 しい先 生」 とい った性 格 について,そ れぞれ8.1%,7.1%で あ る。 ただ,私 大 の
学 生が教 員 の人柄 につ いて関心 が深 い(1%)。 そ して,実 は〈表28-1>に 見 る ように,全 体
一38一
現今大学生の学習意欲に関する一考案(2)
でも 「学習意欲の湧 く授業内容」 としては 「教員の人柄」が49.9%を 占めるのである。
これ ら講義中の私語の多少は,教 員 と学生両者の判断 を正確に比較することはできないが,
或程度 〈図11>に 示 したように相関連し,全 体 として学生の感 じる問題性が教員のそれよ り
強い とい うことになる。例 えば,「無内容さ」や 「難解 さ」等 は,学 生 にとって教員が判断す
るよりもっと重 く,し たがって,教 員に,学 生に見合った説明 と方法を考慮 し工夫することを
求めているようにみえる。 ・
図11私 語の多い授業(教 員 と大学生の意見の相関)
なお,「 私語 の少 ない講義 」 は 「出席 をと らない」6.6%,「 出席 を取 る」5.7%と,両 者矛盾
してい るが,殆 ど差 が な く,出 席 を とる ・取 らないは,先 の教員判 断 とは異 な り,学 生 に とっ
て は私語 と余 り関係 が な いの だ ろ う。 その ほか,「 マ イ ク講 義」5.6%,「 必修科 目」4.0%,
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「余談が多い講義」3.9%,「 試験の評価が甘い科 目」3.6%,「 午後の授業」6.0%な ど,私 語
が教員の判断 とほぼ一致 して少ない。「必修科 目」 と 「余談の多い講義」を除けぼ,私 語する
者が現実に出席 していないのであろう。(未 完)
付記)
以上,紙 数の関係 で,今 回も考察(1)「 実態整理 及び診断」の 「つづ き」で筆を置かざる
をえない。 しかし,以 下,既 にで きている草稿を要約して,次 回の見通 しを示しておきたい。
考察(2)は,厂 学習意欲低下の要因分析」である。 ここでは,ア ンケー ト内容 として次の
ような項 目につき回答を求めたことを中心に考察 した。
▲学生の 厂大学進学理由」及び 厂進学決定時期」▲高校教員 による 「生徒の進学理由判断」
▲学生による 「小 ・中 ・高校教育の回顧」▲学生の 厂家庭教育回顧」及び 「両親の性格 ・行動
評価」▲学生の 「価値観」「自己の性格評価」▲中高教員及び大学教員による 「学習意欲低下
要因判断」。
考察(3)は,「 学習意欲喚起の方策」である。 これについては,先 に触れた 「私語」の問
題を初めとして,対 応のあるべき諸点が既 に見えているといえるが,学 生が 「学習意欲 の湧 く
講義内容」及び 「同授業方法」をアンケー ト回答 として示唆 しているので,〈表28-1及 び2>
として此処 に添えてお く。
表28-1学 生による 「学習意欲の湧 く授業内容」複数回答(%)
校 種 大 学
順位 内 容 国公立 私立 計平均 短大
1 ユニー ク さ 53.1 53.6 53.3 65.0
2 教員の人柄 50.2 49.2 49.9 56.4
3 理解容易な講義 49.4 45.5 48.1 63.2
4 余談の多い講義 43.9 34.3 40.7 47.0
5 要点の明確さ 30.5 .. 34.9 43.6
6 ノー トし易 さ 32.9 38.0 34.6 53.8
7 現実問題に言及 32.2 28.1 30.8 ..
8 単調でない講義 30.6 28.6 29.9 36.8
9 記憶より理解 23.8 35.0 27.5 24.8
10 思考を触発 23.8 35.0 27.5 24.8
11 豊かな内容 24.4 24.9 24.6 17.1
12 具体例多し 22.8 25.5 23.7 19.7
13 迫力 16.2 24.3 18.9 7.7
14 適当な早さ 17.1 19.9 18.0 19.7
15 学生心理に留意 15.7 17.5 16.3 23.9
16 基礎から累積 15.3 17.5 16.0 9.4
17 教員の思想明確 12.0 12.3 12.1 3.4
18 説明の厳密さ 9.1 10.1 9.4 3.4
19 年間の流れ明確 6.7 13.4 8.9 5.1
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表28-2学 生による 「学習意欲 の湧 く授業方法」複数回答(%)
校 種 大 学
順位 方 法 国公立 私立 計平均 短大
1 音声明快 64.9 54.4 61.4 53.0
2 資料配布 48.7 50.2 49.2 41.9
3 教育機器活用 45.0 28.0 39.4 43.6
4 教科書使用 28.4 57.5 38.1 65.8
5 小人数授業 36.4 38.0 36.9 23.9
6 提出物の返却 30.2 45.6 35.4 17.9
7 板書多し 33.1 32.6 32.9 38.5
8 励ましある講義 21.0 25.7 22.6 25.6
9 発言発表機会 18.9 15.4 17.7 9.4
10 参考文献紹介 12.1 19.7 14.6 8.5
11 討論機会あり 13.2 17.1 14.5 6.0
12 雑談者を叱責 6.5 15.0 9.3 3.4
13 レポー ト多 し 5.0 13.6 7.9 4.3
14 試験多く公正 6.3 9.3 7.3 1.7
15 指名質問あり 6.7 3.2 5.5 1.7
16 補講あり 1.5 1.5 1.8 2.6
17 試験評価厳しい 0.2 2.3 0.9 0
の
我々 は,坂 元昂 らの試みたような 『授業改善視点表』を自作することによって,少 なくとも
自らの講義 を現代の学生の意欲喚起 と学習効果に繋 ぐ努力をせねばならないといえる。っまり,
アメリカで実施されている講義への学生の評価 を導入することは,個 人的にはともか く,全 体
としては,現 段階で種々の困難があるが,少 な くともそれに近づ く前段階 として,教 員各 自の
特別な考察 と実行が求められているといえる。
注
1)質 問文の冒頭 に記した*は,前 稿でも言及 したとお り,坂 元昂の調査文 『学習技能 の調査』
及び 『学習意欲 の調査』か ら,比 較の意 図で借用 した ものである(以 下同じ)。 但 し今回は比
較 としては未だ活用 していない。














*授 業研究のため,次 の質問の回答に御協力下 さい。
該当項 目に○ じるしを付け,必 要の場合()内 に記入してください。










きょうだい(除 自分)()人,(兄 人,姉 人,弟 人,妹 人)
II学 習意欲の出る講義 は?
































現実の問題 と関係 させて講 じられる。
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17.学 生 の心理や 実態 をよ くつかんで い る。
18.記 憶 す るよ り理解 す る ことに重 点 を置 いて いる。
19.考 え方 を触発 して くれ る。




























試験が難 しく,評 価 も厳 しい。
雑談 している者を叱責する。





III自 分 の学 習 について











進学 させて くれた親に感謝 しなが ら勉強している。
すべきことは,う まく実行できるよう方法を考 えてやる。





























高校 までと変わ りな く普通に勉強している。
高校ほど勉強しな くなった。
(3・4項 目まで選択)
何か調べるときや,物 事 を考えるときは,自 分 のアイデアを大切にする。
自分の身近かな ものに関連させて理解 したり覚 えたりする。
大切だと思 うところに印を付けた り,線 を引いたりする。








1.大 学進学 を決 めたの はいつ?… …1.小 学校 高学年2.中 学校3.高 等学校
2.進 学理 由 は?… …1.親 が勧 めた。2.友 達 が行 く。3.就 職 に有 利。
4.高 校 卒で社会 人 になるの は不安。5.教 養の必要。
6.勉 強が したか った。7.実 力 を身 に着 ける。
8.資 格 の必要性 。9.そ の他()
3.大 学 について どう思 う?
1.期 待 はず れ。2.教 養 ・知識 が高 まった。
3.思 考力が高 まった。4.学 問 に興 味がわ いた。
5.勉 強 の仕 方が解 らないσ6.大 学院 に進 み たい。
7.学 習 の目標 を失 ってい る。8.受 講科 目 を指定 しす ぎる。
9.大 学 を早 く卒業 したい。10.'卒 論 に早 く取 り掛 りたい。
11.大 学で取得 中の資格 ・免許 は?
()
4.授 業 出席1.欠 席 は殆 どしない。2.遅 刻 ・早退 は殆 どしない。
3.一 授 業中,睡 魔 に襲われ るこ とが多 い。






6.1講 時90分 を長 く感 じ る。7.講 義 に集 中で きない。
8.や る気が な くて困 ってい る。
9.講 義 は考 えなが ら聴 いて いる。
10.演 習や講読 の時間 は熱 心 に出席 す る。
11.休 講が多 い と不満(15講 義 中許せ るの は 回)。
12.役 に立 っ内容や資格 関係 の講義 は熱心 に聴 く。
1.ア ルバ イ トが忙 しい。2.ク ラブ ・サ ークルが忙 しい。
3.勉 強が忙 しい。4.友 人 と居 る ことが多 い。
5.自 分 でや りたい ことが多 くて忙 しい。
6.通 学 ・家 事で時 間が取 られる。
7.時 間 を持 て余 してい る。
8.頭 痛 ・不眠 ・だ るい感 じが よ くす る。
9.パ チ ンコ ・麻雀 な どゲーム事 をよ くす る。
10.何 とな くポー ッと過 ごす ことが多 い。
11.読 書(雑 誌以外)に 過 ごす こ とが多 い。
a,私 語が多 いb,私 語 は少 ない。c,私 語 はない。
(c以 外 の回答 者 は,次 の選択肢 に もチ ェック して ください。)
1.大 教室 の講義 。2.午 後 の講 義。3.出 席 を取 る授業。
4.出 席 を取 らない講義。5.仲 の良 い友人 と聴 く講義 。
6.必 修 科 目。7.教 科書使用 の講義 。8.マ イ ク講 義。
9.声 の通 らない講 義。10.整 理 されて いない講 義。
11.難 しす ぎる講 義。12.内 容 の感 じられ ない講 義。
13.内 容 が将来 役 に立 つ とは思われ ない講 義。
14.黒 板 を余 り使 わ ない講 義。15.余 談 の多 い講 義。
16.資 格 や免許 に無関係 の講 義。
17.試 験や評価 が易 しい講 義。18.な じめない先 生。
19.お とな しい先生。20.非 常勤講 師。
21.そ の他()
1.ボ ランテ ィア活動 に参加。2.宗 教 活動 に参加。
3.社 会 のサー クルに入会。4.図 書館 の利用。
5.資 格や 実力 を付 け るた め専門学校 に通学。
6.何 か役 に立 つ ことをしたい と思 って いる。
7.ス ポー ツに力 を入 れて いる。
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8.取 得済み資格など…英検()級 。算盤()級 。書道()。 柔道()段 。






1.良 い先生が いた。2.組 替 えが多 かった。
3.宿 題 が多 かった。4.怖 い先生 に教 わった。
5.友 達か らい じめられ た。6.体 罰 を受 けた こ とが あ る。
7.今 も付 き合 って いる友人 が いる。
8.学 校 にい きた くない こともよ く有 った。
9.ク ラスの中心的存在 だった。
10.親 はよ く授業 参観 に来 た。11.本 をよ く読 んだ。
12.帰 宅後 よ く外 で遊 んだ。13.鍵 っ子 で寂 しか った。
14.勉 強 に は自身が あった。
1.学 級や 自治会 の委員 を した。2.校 内暴 力で荒 れてい た。
3.ス ポー ツに夢中 になった。
4.学 習指導 の上 手 な先生 がい た。
5.校 内暴力 で学校が管理 的 になった。
6.登 校拒否症 になった。7.忘 れ物 をよ くした。
8.異 性 の ことが気 になった。
9.友 人 とよ く行動 を共 に した。
10.授 業 に集 中で きなか った。11.音 楽 を楽 しん だ。
12.勉 強 について いけな くて悩 んだ。
13.自 分 を理 解 して くれ る先生 がいた。
14.学 校 に よ く反抗 した。
15.校 内暴 力 はなかったが先生達 は警戒的 だった。
"16
.服 装 な ど規則 が厳 しか った。17.テ レビをよ く見 た。
18.学 校 が荒れ ていて学習指導 を十分受 けなか った。
19.高 校受験 に悩 んだ。20.自 分 の ことは大体 自分 で した。
21.生 徒指 導 に熱心 な先生 に出会 った。
22.家 出 を考 えた ことが ある。
,1 .能 力 別編 成 だった。2.受 験勉 強 に熱心 な学校 だった。
3.授 業 中騒 が しか った。4.体 をスマー トにしたい と思 った。

























宿題がやたらに多かった。13.比 較的真面 目に勉強 した。
勉強以外の本をよく読んだ。15.自 殺 を考えたことがある。







大学 ・専攻の選択 に苦 しんだ。25.劣 等感が強かった。
話せない英語や難 しい数学の学習に疑問をもった。
深夜 ラジオ をよく聴いた。28.友 人 とよ く議論 した。
VI家 庭教育を振 り返って,
1.父 のイメー ジ …… 怖 い,民 主的,口 うるさい,明 るい,気 ま ぐれ,活 動的,
世話焼 き,冷 淡,甘 い,無 知,社 交的,セ ンスがない,
勉 強家,暗 い,優 しい,
2.母 のイメー ジ …… 怖 い,民 主的,口 うるさい,明 るい,気 ま ぐれ,活 動的,
世話焼 き,冷 淡,甘 い,無 知,社 交的,セ ンスがない,
勉 強家,暗 い,優 しい,
3.親 の子育 て ………1.よ く誉 めて くれた。2.よ く褒美 を くれた。
3.よ く人 と比較 した。4.何 で もよ く一緒 にした。
5.よ く 「承知 しない」 と脅 され た。6.よ く叱 られ た。
7.よ く励 まして くれ た。8.親 とよ く雑談 を楽 しんだ。
4.親 の勉 強観 ………1.「 勉強,勉 強」 と余 り言わ なかった。
2.勉 強 していれ ば気嫌 が良か った。
3.よ く競争心 を喚起 した。4.期 待 が強か った感が ある。
5.点 数 や席 次 な どに こだわ らなかった。




















担任の善 し悪しをよ く気 にした。
先生の批評 をよくした。
きょうだい と一緒で落ち着かなかった。






塾は効果があったと思う。6.学 校 より楽 しかった。
VII自 分の性格 ・価値観 ・将来像
1.性 格 消極的。 積極的。 従順。 怠け者。 根気強い。 負けず嫌い。
外 向的。 内向的。 我慢強 い。 社交的。 無 口。 短気。 軽 率。
依頼心が強い。 飽 きっぽい。 調子者。 世話好 き。 行動的。
協調性。 責任感。 凡帳面。 ルーズ。 冒険心。 勇敢。 明 るい。
温和。 神経質。 情熱的。 反抗的。
その他()。
2.価 値観(3項 まで選択〉
創造力。 社会への貢献。 リーダーシップ。 平凡。 安定。
自己実現。 幸福。 富。 地位。 名誉。 ユニークさ。
趣味的生活。 批判精神。 その他()。
3.将 来像 教育職。 金融関係。 会社事務員。 会社営業マン。 福祉関係職。
ジャーナリス ト。 法曹関係。 医療関係。 公務員。
アルバイター。 芸術関係。 商業。 農牧従事。 技師。 芸能関係。
その他()。 未定。
御協力感謝致します。
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